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Uzasadnienie 
oceny ogolnej 

I. Dane identyfikaeyjne kontroli 

PJ13J078 - Organizacja i nadz6r nad ruchem drogowym 

Najwyzsza Izba Kontroli Oelegatura w Rzeszowie 

Cezary Paciura - gl6wny specjalista kontroli paristwowej, upowainienie do kontroli 

nr 86300 z dnia 27 maja 2013 r. 


(dow6d: akta kontroli str. 1 - 2) 

Urz'1.d Miasta Rzeszowa, 35-064 Rzesz6w, ul. Rynek 1, zwany dalej Urz~dem 

Prezydentem Miasta Rzeszowa (Prezydentem) od dnia 29 listopada 2002 r. jest 

Tadeusz Ferenc 


(dow6d: akta kontroli str. 3 - 8) 

II. Oeena kontrolowanej dziatalnosei 
Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawid/owosci1 

dzialania Prezydenta w zakresie zarz'1.dzania ruchem na drogach publicznych 

w Rzeszowie (miescie na prawach powiatu) w latach 2010 - 2013 (I p%wa) . 


Formu/uj'1.c powyisz'1. ocen~ Najwyisza Izba Kontroli uwzgl~dni/a w szczeg61nosci 
naleiyte przygotowanie do wykonywania funkcji zarz'1.dzaj'1.cego ruchem na drogach 
publicznych, a takie zasady wsp61dzialania z Miejskim Zarz'1.dem Orog 
w Rzeszowie. 
Wp/yw na og61n'1. ocen~ mia/y stwierdzone przez Najwyisz'1. Izb~ Kontroli 
nieprawidlowosci w realizacji niekt6rych zadari organu zarz'1.dzaj'1.cego ruchem 
okreslone w przepisach rozporz'1.dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 
2003 r. wsprawie szczeg6/owych warunk6w zalZadzania ruchem na drogach oraz 
wykonywania nadzoru nad /ym z81Zqdz8niem (Oz. U. Nr 177, poz. 1729). 
Ootyczylo to zwlaszcza sposobu prowadzenia ewidencji projekt6w zatwierdzonych 
organizacji ruchu oraz nieegzekwowania od jednostek wprowadzaj'1.cych 
organizacj~ ruchu, w tym takie na podstawie projekt6w uproszczonych, obowi'1.zku 
informowania organu zarz'1.dzaj'1.cego ruchem 0 jej wprowadzeniu. 
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nieokreslanie w pismach 
zatwierdzajqcych organizacj~ ruchu - terminow ich wprowadzania, a takze spos®---
dokumentowania kontroli istniej'1.cej organizacji ruchu na drogach publicznych na 
terenie Miasta. 

1Najwyzsla Izba Konlroli stOSUje 3-stopou)Wa. sl<.a~ ocen: pozytywna, pozytywna mimo stw~rdzonych nieprawidlowosci, 

negatywna. Jezeli sform.Jtowame oceny og61neJ wed tug proponowaneJ skali byloby nadmiemie utf'lJdnione. a~ taka ocena me 

dawalaby prawdziwego obrazu funkciooowania kootroklwanej jednostki w zakresie obwtym kootJQI~, slosuje s~ ocen~ 


opiSOWi\. bctdi. uzupelnia ocen~ og6ln~ 0 dodalkowe objasmenie 




Opis stanu 
faktycznego 

Ustalone 
nieprawidlowosci 

Opisstanu 
faktycznego 

III. Organy zarzctdzajctce ruchem drogowym 
Przygotowanie jednostki do realizacji zadari zwi'l.zanych 
z wykonywaniem funkcji organu zarz'l.dzaj'l.cego ruchem 
drogowym 
1.1. Zgodnie z art 10 ust. 6 uslawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo 0 ruchu 
drogowym (Oz. U. z 2012 r. poz. 1137), zwanej dalej uslaw'l Pord - ruchem na 
drogach publicznych w Rzeszowie, za wyj'ltkiem auloslrad i drag ekspresowych 
zarz'ldza Prezydent. 

W okresie obj~tym konlrola., Prezydent realizowal zadania organu zarz'ldzaj'lcego 
ruchem okreslone w § 3 ust. 1 rozporz'ldzenia Minislra Infraslruktury z dnia 23 
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg610wych warunk6w zarzqdzania ruchem na 
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem (Oz. U. Nr 177, poz. 
1729), zwanego dalej rozporz'ldzeniem 0 zarzqdzaniu ruchem. 

Zadania organu zarza"dzaja"cego ruchem na lerenie Miasta Rzeszowa (Miasla) 
Prezydenl powierzyl b. Wydzialowi Gospodarki Komunalnej i Inweslycji Urz~du, 

przeksztalconemu w 2012 r. w Wydziallnwestycji oraz swoim zast~pcom . 
(dow6d akla kontroli str. 9 - 77) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednoslki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

1.2. W latach 2011 - 2012 (do 28 maja) "prowadzeniem spraw przewidzianych 
wprzepisach prawnych dla organu zarzqdzajqcego ruchem na drogach" zajmowal 
si~ b. Wydzial Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Urz~du, zwany w dalszej tresci 
b. Wydzialem Gospodarki Komunalnej . 

Do zadari gl. specjalisly ds. Iransportu z tego Wydzialu (gl. specjalisty) nalezalo 

prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projekl6w organizacji ruchu, uczestniczenie 

w pracach Komisji ds. Bezpieczeristwa i Organizacji Ruchu Orogowego, 

wsp61dzialanie z Miejskim Zarz'ldem Drag , a lakze sprawowanie nadzoru nad 

organizacja" ruchu na drogach. 


Po reorganizacji WW. Wydzialu, zadania organu zarza"dzaj<tcego ruchem na drogach 
publicznych na terenie Miasla przej'll z dniem 29 maja 2012 r. Wydzial Inwestycji 
Urz~du . Wykonywala je osoba zatrudniona na slanowisku gl. specjalisly ds. 
zarza"dzania ruchem na drogach, ktora zakres czynnosci otrzymala 28 wrzesnia 
2012 r., tj . cztery miesi'lce po utworzeniu Wydzialu Inwestycji. 

Do zadari gl. specjalisty ds. zarz'ldzania ruchem na drogach, zwanego dalej g/. 
specjalista" nalezalo przekazywanie zatwierdzonych projektow organizacji ruchu do 
realizacji, przechowywanie i prowadzenie ewidencji projektow, przeprowadzanie 
przy udziale wlasciwych sluzb (co najmniej raz na 6 m-cy) kontroli prawidlowosci 
zastosowania i funkcjonowania znakaw drogowych, sygnalizacji swietlnej oraz 
urza"dzeri bezpieczeristwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach 
zarza"dzanych przez Prezydenla, a lakze uczeslniczenie w pracach Komisji ds. 
Bezpieczeristwa i Organizacji Ruchu Orogowego (§ 3 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 8 
rozporz'ldzenia 0 zarzqdzaniu ruchem) . 
Do jego obowia"zkow nalezaly rowniez dzialania, 0 ktarych mowa w § 2 ust. 1 lit. b i f 
rozporz'ldzenia 0 zarzqdzaniu ruchem, Ij. przedstawianie projekt6w do 
zalwierdzenia oraz nadzar nad zgodnoscia" islniej<tcej organizacji ruchu 
z zatwierdzonymi projeklami . 



Uwagi dolyczqce 
badanej dzialalnosci 

Uslalone 
nieprawidlowosci 

Opis slanu 
faklycznego 

Podczas nieobecnosci w pracy "trwajqcej nie dlutej nit jeden miesiqc" ww. 

pracownika zast~powal gl. specjalista ds. nadzoru wlascicielskiego spOlek miejskich 

z Wydzialu Inwestycji. Wczesniej zast~pstwa takiego nie wyznaczono. 

W kontroli ustalono, ii zast~pstwo to polegalo na udzielaniu informacji 

i przekazywaniu "zafwierdzonych dokumentow'. 


Prezydent zlecal opracowywanie projektow organizacji ruchu, w ktorych 

uwzg/l~dniano wnioski z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa 

ruchu . Rozpatrywanie i zatwierdzanie organizacji ruchu na drogach powierzyl swoim 

zast~pcom. Dysponowali oni imiennymi upowaznieniami Prezydenta do 

zatwierdzania projekt6w. Mogli wykonywac takze inne czynnosci organu 

zarzqdzajqcego ruchem w zakresie i na warunkach okreslonych w ww. 

rozporzqdzeniu. Opiniowaniem geometrii drog w projektach budowlanych zajmowal 

si~ Zespol Uzgadniania Dokumentacji Projektowej dla Miasta Rzeszowa (§ 3 us!. 

1pkt 1, 2, 3 i 6 rozporzqdzenia 0 zarzqdzaniu ruchem) . 


(dowod: akta kontroli str. 9 - 79) 

Najwyisza Izba Kontroli stwierdzita, ii przy zatwierdzaniu projektow organizacji 
ruchu, zast~pcy uiywali innych piecz~ci ad podanych w imiennych upowaznieniach. 
Zatwierdzali je jako zast~pcy Prezydenta Miasta, a nie jak podano 
w upowainieniach - zast~pcy Prezydenta Miasta Rzeszowa. 

(dowod: akta kontroli str. 454, 466,474,481 , 485,762,804, 815) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

1.3. Do obowiqzkow gl. specjalisty oprocz zadari omowionych w pkt 1.2. wystqpienia 
pokontrolnego, nalezalo takie wydawanie zezwolen na wykorzystywanie drog 
w sposob szczegolny, przygotowywanie i przekazywanie akt do archiwum oraz 
wykonywanie innych zadan zleconych przez kierownictwo Wydzialu. Ww. w latach 
2011 - 2012 (do 27 wrzesnia) zajmowal si~ takie nadzorem nad organizacjq 
i inwestycjami z zakresu transportu miejskiego. 

GI. specjalista Zbigniew Rudnicki stwierdzil, ii na zadania zwiqzane z zarzqdzaniem 
ruchem poswi~ca 80 % czasu pracy, na wydawanie zezwoleri na wykorzystanie 
drog w sposob szczegolny - 15 %, zas na inne zadania - 5 %czasu pracy. Wedlug 
ww. wykonywanie nadzoru nad ruchem drogowym "wymaga kom6rki organizacyjnej 
posiadajqcej dwa etaty i bietqcy dost~p" do samochodu. Pomocne bytoby takie 
" wyposatenie wydzialu w nowoczesne programy komputerowe dotyczqce ruchu 
drogowego jak tei bezpieczerisfwa na drogach, co pozwoliloby usprawnic 
wsp6lpracf{ z MZD, Policjq i Straiq Miejskq. 

(dowod akta kontroli str. 44 - 56, 75) 

Na koniec czerwca 2013 r. zadania z zakresu zarzqdzania ruchem Prezydent 
realizowal na 274 drogach publicznych (337 ulicach) 0 Iqcznej dlugosci 291,324 km, 
z tego na 3 drogach krajowych (12 ulicach) a dlugosci 26,700 km, na 1 drodze 
wojewodzkiej a dlugosci 5,074 km, na 88 drogach powiatowych (132 ulicach) 
o dlugosci 130,412 km oraz na 182 drogach gminnych (195 ulicach) 0 dlugosci 

127,397 km . 

W por6wnaniu do grudnia 2012 r. nie zmienila si~ liczba drog krajowych, 

wojewodzkich i powiatowych na terenie Miasta. Zmianie ulegla dlugosc drog 

powiatowych oraz liczba i dlugosc drog gminnych. 

Dlugosc drog powiatowych zwi~kszyla s i~ a 3,448 km, tj . 0 ulic~ Ciep/owniczq 

(1,708 km), Maczka (0,951 km), a takie 0 cz~sc ulicy Rzecha 0 dlugosci 0,789 km, 

ktore w 2012 r. wchodzily w sklad drog gminnych. 




Uwagi dotyczqce 
badanej dziatatnoSci 

Ustalone 
nleprawidlowosci 

Opis slanu 
faktycznego 

Ocana czltstkowa I 

Na koniec czerwca 2013 r. (w porownaniu do 2012 r.) dlugosc drog gminnych 
zmalala 0 2,782 km gdyz z dniem 1 stycznia 2013 r. wykreslono 3 ulice oraz 
wl'lczono ulic~ Krogulskiego 0 dlugosci 0,666 km . 

(dowod : akta kontroli str. 80 - 85) 

W 2011 r. Prezydentowi przedlozono do zatwierdzenia 119 projektow, z czego 53 

dotyczyto stalej, 66 czasowej, w tym 2 uproszczonej organizacji ruchu na drogach 

publicznych na terenie Miasta. 

W 2012 r. wplyn~lo 110 projektow (52 stalej oraz 58 czasowej, w tym 

4 uproszczonej) organizacji ruchu. 

WI polowie 2013 r. przedlozono 50 projektow, z czego 24 dotyczylo stalej, zas 26 

czasowej, w tym 1uproszczonej organizacji ruchu. 

Prezydent nie odsylal projektow do uzupelnienia oraz ich nie odrzucaL Wszystkie 

projekty organizacji ruchu zatwierdzili z upowaznienia - zast~pcy Prezydenta. 

Zatwierdzanie projekt6w organizacji ruchu na drogach publicznych omowiono w pkt. 

1.16. Wystqpienia pokontrolnego. 

(dowod: akta kontroli str. 355, 381 - 408) 

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, iz gl. specjalista oraz gl. specjalista ds. nadzoru 

wlascicielskiego spolek miejskich nie dysponowali wyksztalceniem 0 specjalnosci 

drogownictwo lub z zakresu inzynierii ruchu drogowego, co moglo utrudniac 

sprawowanie nadzoru nad zgodnosci'l istniej'lcej organizacji z zatwierdzon'l 

organizacj'l ruchu. 


GI. specjalista Zbigniew Rudnicki uzyskal w 1975 r. tytul inzyniera mechanika 

(specjalnosc lotnictwo), a w 1979 r. mgr inz. - specjalnost technologia maszyn. 

W2009 r ukonczyl cykl spotkan Grupy Wymiany Doswiadczen miast czlonkowskich 

Zwi'lzku Miast Polskich z zakresu zarzqdzania transportem miejskim. 

GI. specjalista ds. nadzoru wlascicielskiego spolek miejskich Tadeusz Janicki 

uzyskal w 1985 r. tytul mgr inz. mechanika 0 specjalnosci samochody i ciqgniki. 


(dowod : akta kontroli str. 89 - 95) 

Wedlug Prezydenta - gl. specjalista posiada umiej~tnost tworczego rozwi'lzywania 
problemow technicznych oraz sprawnego komunikowania si~ z otoczeniem. 
Aktywnie uczestniczy w pracy grupowej, a takze posiada wiedz~ "w zakresie 
szeroko rozumianej organizacji ruchu" w zwiqzku z przygotowywaniem projektu pn . 
Budowa systemu integruj'lcego transport publiczny Miasta Rzeszowa i okolic' . 
Ukonczyl szkolenie z zakresu zarz'ldzania transportem miejskim. 

(dowod: akta kontroli str. 40 - 43) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

1.4. Wszystkie drogi publiczne na terenie Miasta, dla ktorych Prezydent realizuje 
zadania zarz'ldzaj'lcego ruchem posiadaly zatwierdzon'l organizacj~ ruchu . 

(dowod akta kontroli str. 357 - 408, 412 - 413, ) 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie Prezydenta do 
wykonywania funkcji zarzqdzaj'lcego ruchem na drogach publicznych na terenie 
Miasta. Uwagi dotyczq kwalifikacji pracownika zajmujqcego si~ m.in. sprawowaniem 
nadzoru nad zgodnosci'l istniej'lcej organizacji z zatwierdzon'l organizacjq ruchu. 



Opis slanu 
faklycznego 

Usia/one 
nieprawid/owosci 

Opis slanu 
faklycznego 

Przygotowanie jednostki do realizacji zadan zwictzanych 
z wypetnianiem funkcji zarzctdcy drogi 

1.5. W okresie objf;)tym kontrolq, Prezydent bezposrednio nie wykonywal zadari 
zwiqzanych z zarzqdem dr6g na terenie Miasta. 

Funkcjf;) zarzqdcy drog publicznych na terenie Miasta sprawowal Miejski Zarzqd 
Or6g w Rzeszowie, zwany dalej MZO, ktory utworzono uchwalq Rady Miasta 
Rzeszowa Nr LXXIV/1259/2010 z dnia 27 kwietnia 2010 r. 
Wedlug § 2 statutu z 27 kwietnia 2010 r., MZO Oako jednostka organizacyjna 
Miasta) wykonywal zadania "okres/one w ustawie a drogach pub/icznych i innych 
przepisach prawa. przewidzianych d/a zarzqdu dr6g", ktorych nie realizowaly inne 
jednostki. 
Uchwalq Rady Miasta Nr LVI/l071 /2013 zmieniono statut MZO. Od 9 lipca 2013 r. 
realizuje on zadania Prezydenta jako zarzqdcy dr6g publicznych okreslone 
w "ustawie 0 drogach pub/icznych i innych przepisach prawa". 

Pelnomocnictwami wydanymi na podstawie art. 31 i art. 47 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. a samorzqdzie gminnym (Oz. U. z 2013 r. poz. 594), Prezydent udzielil 
kierownictwu MZO - pelnomocnictw do zastf;)powania go (w charakterze zarzqdcy 
drog publicznych) - "we wsze/kich sprawach dotyczqcych reaflzacji ustawowych 
i statutowych zadail MZO". 

Upowainieniami wydanymi w oparciu 0 art. 19 us!. 1 i 5 oraz art. 21 ust. 1 i la 
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. a drogach pub/icznych (Oz. U. z 2013 r. poz. 260), 
zwanej dalej ustawq a drogach, Prezydent upowainil dyrektora i zastf;)pcow MZO do 
zalatwiania w jego imieniu indywidualnych spraw wynikajqcych z tej ustawy, w tym 
do wydawania decyzji administracyjnych. 

Od 2010 r. utrzymywanie urzqdzonej zieleni miejskiej wraz z istniejqcq infrastrukturq 
drogowq i elementami malej infrastruktury drogowej oraz zieleni w pasach 
drogowych ulic wraz z istniejqcymi elementami malej architektury naleialo do zadari 
Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Rzeszowie. 

Zadania MZO jako zarzqdcy dr6g omowiono w wystqpieniu pokontrolnym 
Najwyiszej Izby Kontroli skierowanym do Miejskiego Zarzqdu Orog w Rzeszowie. 

(dowod: akta kontroli str. 34 - 35, 96 -141) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

1.6. - 1.7. Zadania zarzqdcy dr6g, 0 kt6rych mowa wart. 20 ustawy Pord oraz stan 
liczbowy i kwalifikacjf;) pracownikow wykonujqcych te zadania, przedstawiono 
wwystqpieniu pokontrolnym adresowanym do Miejskiego Zarzqdu Or6g 
w Rzeszowie. 

1.8. MZO realizuje zadania zarzqdcy na 274 drogach publicznych (337 ulicach) 
o Iqcznej dlugosci 291,324 km. Liczbf;) oraz dlugosci dr6g publicznych na terenie 
Miasta omowiono w pkt 1.3. wystqpienia pokontrolnego. 

1.9. Wedlug MZO potrzeby srodkow pienif;)znych na budowf;) i przebudow~ dr6g 
publicznych w 2012 r. szacowano na 284.440 tys. zl, w tym 1.080 tys . zl na 
iniynieri~ ruchu (oznakowanie, urzqdzenia bezpieczeristwa ruchu) . Zaplanowano 
107.244 tys. zl, w tym 1.080 tys. zl na inzynieri~ ruchu. Faktycznie wydano 102.348 
tys. zl, w tym calq zaplanowanq kwot~ na inzynieri~ ruchu. 
Potrzeby na remonly drog publicznych wyniosly 20.178 tys. zl, w tym 175 tys. zl na 
iniynieri~ ruchu. Na remonly zaplanowano 1.607 tys. zl, w tym 287 tys. zl na 



inzynieri~ ruchu, z czego wykorzystano 1.606 tys zl, w tym 286 tys. zl na iniynieri~ 


ruchu. 

Na bieiqce utrzymanie dreg zgloszono potrzeby w wysokosci 15.889 tys. zl, w tym 

3.750 tys. zl na inzynieri~ ruchu . Zaplanowano 14.237 tys. zl, w tym 3.572 tys. zl na 
iniynieri~ ruchu. Wydano 14.221 tys. zl, w tym calosc srodk6w na iniynieri~ ruchu. 

W 2013 r. potrzeby na budow~ i przebudow~ drog publicznych szacowano na 
348.188 tys. zl, w tym 216 tys. zl na iniynieri~ ruchu. Zaplanowano 146.598 tys. zl 

z czego do konca czerwca br. wydano 35.721 tys. zl, w tym 216 tys. zl na iniynieri~ 


ruchu. 

Potrzeby na remonty drog publicznych wynosily 12.119 tys. zl, w tym 150 tys. zl na 

inzynieri~ ruchu. Zaplanowano 1.475 tys. zl, w tym 150,0 tys. zl na iniynieri~ ruchu, 

z czego do konca czerwca br. wydano 91 tys. zl, w tym 66 tys. zl z zaplanowanych 

srodkew na inzynieri~ ruchu. 

Na bieiqce utrzymanie drog zgloszono potrzeby w kwocie 13.415 tys. zl, w tym 

3.800 tys. zl na inzynieri~ ruchu. Zaplanowano 15.972 tys. zl , w tym 3.534 tys. zl na 

inzynieri~ ruchu. W I polowie 2013 r. wydano 8.752 tys . zl, w tym 2.710 tys. zl na 

iniynieri~ ruchu. 


Potrzeby na budow~ , przebudow~ , remonty oraz bieiqce utrzymanie dreg 
publicznych zglaszal MZO i rady osiedli. Wysokosc planowanych srodkow 
uzalezniona byla od moiliwosci pozyskania dofinansowania ze srodk6w 
zewn~trznych, w tym z Unii Europejskiej . Potrzeby planowano z uwzgl~nieniem 
zasadnosci oraz moiliwosci ich wykorzystania. 

(dow6d: akta kontroli str. 85 - 88) 

1.10. Podmioty posiadajqce urzqdzenia w pasie drogowym, informowaly MZO 
o planowanych remontach. Wedlug dyrektora MZO - wlasciciele urzqdzen 
doslosowywali si~ do plan6w zarzqdcy drogi, tj. do synchronizowania wszyslkich 
rob61 w pasie drogowym. 

(dow6d: akta konlroli sir. 414 - 434) 

1.11. przy opracowywaniu plan6w przebudowy, modernizacji lub remonl6w ulic 
wystfi)powano jut na etapie opracowywania dokumentacji technicznej do wszystkich 
gestor6w urzqdzen 0 podanie warunk6w technicznych zwiqzanych z prze/oieniami 
i przebudowq islniejqcej infrastruktury w pasie drogowym. Po olrzymaniu takiej 
informacji uzgadniano sposob realizacji projekt6w wykonawczych. 

(dow6d akta kontroli str. 414 - 434, 838 - 862) 

1.12. Z informacji przekazanej przez dyrektora MZO wynika, ii w okresie objfi)tym 
kontrolq nie bylo przypadk6w aby po wykonaniu remont6w urzqdzen w pasie 
drogowym - zachodzila potrzeba ponownej ich naprawy. 

(dow6d: akta kontroli str. 838 - 839) 

1.13. Zarzqdzeniem Nr 100/2010 z dnia 1 grudnia 2010 r. Prezydent ustalil zasady 
konlroli zarzqdczej w Urz~dzie i jednostkach organizacyjnych. Wedlug § 4 Iego 
zarzqdzenia na system kontroli zarzqdczej skladal si~ zesp61 element6w oraz 
czynnosci nadzorczych i kontrolnych obejmujqcych samokontrol~, kontrol~ 

funkcjonalnq, instytucjonalnq, a takze audyt wewn~trzny . 

Samokontrolfi) realizowano w trakcie codziennej realizacji zadari . Polegala na 
sprawdzaniu prawidlowosci wykonywania przez pracownika, wlasnych czynnosci jak 
i czynnosci wykonywanych we wsp61dzialaniu z innymi osobami w oparciu 0 zakresy 
czynnosci i obowiqzujqce przepisy prawa. Kaidy pracownik zobowiqzany zostal do 
samodzielnego usuni~cia nieprawidlowosci. W przypadku niemoiliwej do usuni~cia 
nieprawidlowosci, decyzj~ dotyczqCq dalszego postfi)powania podejmowal 
bezposredni przelozony. 
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Ustalone 
nieprawidlowosci 

Opis stanu 
faktycznego 

Kontrol~ funkcjonalnq sprawowali dyrektorzy, kierownicy i praccwnicy Urz~du 
biorqcy udzial w realizaeji zadari . Celem kontroli funkcjonalnej bylo zapewnienie 
wysokiej jakosei i zgodnosei wykonywanyeh ezynnosei z proeedurami i przepisami, 
reagowanie na niedomagania i uehybienia, a takie monitorowanie wdroionych 
meehanizm6w kontrolnych . 
Kontrol~ instytuejonalnq przeprowadzalo Biuro Kontrolno-Rewizyjne Urz~du na 
zasadaeh okreslonych odr~bnym zarzqdzeniem. 
Audyt wewn~trzny zajmowal si~ ustaleniem ezy wprowadzone przez Prezydenta 
proeedury wewn~trzne w ramach systemu kontroli zarzqdczej, tadu organizacyjnego 
i system6w zarzqdzania ryzykiem byly odpowiednie i czy funkcjonowaly we wlasciwy 
spos6b. Audyt dokonywal oceny adekwatnosei, skuteeznosei i efektywnosci systemu 
kontroli zarzqdczej na podstawie przeprowadzonych zadari audytowych . W razie 
potrzeby audytor przedstawial rekomendacj~ poprawy tego systemu. 

Zarzqdzeniem Nr 23/2013 z 25 marca 2013 r. Prezydent okreslil zasady i tryb 
dokonywania samooceny systemu kontroli zarzqdczej. 

Zarzqdzeniem Nr 48/2013 z dnia 18 czerwca 2013 r. Prezydent wprowadzil nowq 
organizacjl? i zasady funkcjonowania kontroli zarzqdczej. Wedlug § 3 tego 
zarzqdzenia, kontrola zarzqdcza sprawowana jest na dw6ch poziomach, tj . przez 
kierownik6w jednostek i Prezydenta. 

Zarzqdzeniem Nr 40/2011 z 29 kwietnia 2011 r. Prezydent wprowadzil procedury 
zarzqdzania ryzykiem. 
Zgodnie z tymi procedurami, dyrektor b. Wydzialu Gospodarki Komunalnej oraz 
Wydzialu Inwestycji sporzqdzili roczne raporty z samooceny ryzyka za lata 2011 
2012. Z raport6w tych wynika, ii sposr6d mechanizm6w kontrolnych w pierwszej 
kolejnosci poprawiono nadz6r nad "wykonywanymi czynnosciami oraz zwi~kszono 
starannos{;" przy ich realizacji. 

(dow6d: akta kontroli st1.142 - 212) 

W b. Wydziale Gospodarki Komunalnej nie zawsze w spos6b prawidlowy 
funkcjonowala kontrola zarzqdcza, a zwlaszcza kontrola funkcjonalna. Zwr6cilo na 
to uwag~ Biuro Kontrolno-Rewizyjne Urz\?du w trakcie kontroli instytucjonalnej 
przeprowadzonej w 2011 1. 

(dow6d akta kontroli sir. 213 - 254, 585 - 586) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

1.14. W grudniu 2011 r. Biuro Kontrolno-Rewizyjne przeprowadzilo w b. Wydziale 

Gospodarki Komunalnej oraz w MZD kontrol~ instytucjonalnq organizacji 

i zarzqdzania ruchem na drogach wobszarze Miasta. 

W okresie od stycznia do listopada 2011 1. sprawdzono organizacj~ zarzqdzania 

ruchem na drogach powiatowych i gminnych w zakresie bezpieczerislwa 

i efektywnosci oraz obslug~ istniejqcych system6w sterowania ruchem. 

Skontrolowano takze dzialalnosc powolanej przez Prezydenta - Komisji ds. 

Bezpieczeristwa i Organizacji Ruchu Drogowego. 


W b. Wydziale Gospodarki Komunalnej stwierdzono nieprawidlowosci 
w prowadzeniu ewidencji zalwierdzonych projekt6w organizacji ruchu, 
nieegzekwowanie od jednostek wprowadzajqcych organizacj~ ruchu - obowiqzku 
zawiadamiania Prezydenta 0 jej wprowadzeniu. a takze niekontrolowanie wszystkich 
stalych organizacji ruchu. 
Uwagi dotyczyly r6wniez braku "dokumentu" na podstawie, kt6rego dzialala komisja 
przeprowadzajqca kontrole na podstawie § 12 ust. 5 rozporzqdzenia 0 zarzildzaniu 
ruchem, a takie dzialalnosci Komisji ds. Bezpieczenstwa i Organizacji Ruchu 
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Ustalone 
nieprawidlowOSCi 

Ocana CZlIstkowa I 

Opis stanu 
faktycznego 

Drogowego (sklad osobowy byl " cz~sciowo nieaktuafny" , zas g!. specjalista 
praktycznie nie uczeslniczyl w jej pracach pomimo, it byl do tego zobowiqzany). 

W wystqpieniu pokontrolnym z 22 grudnia 2011 r. Prezydent zobowiqzal 
b. dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej do podj~cia " bardziej intensywnych 
dzialari" zapewniajqcych prawidlowq realizacj~ zadari jakie na organ zarzqdzajqcy 
ruchem nakladaly przepisy § 3 ust. 1, § 9 ust. 2 i § 12 rozporzqdzenia 0 zarzijdzaniu 
ruchem. 
W odpowiedzi zast~pca dyrektora b. Wydzialu Gospodarki Komunalnej Andrzej 

Pacholicki poinformowal, it zalecenia pokontrolne zrealizowano. 

W dniu 6 czerwca 2012 r. Biuro Kontrolno-Rewizyjne przeprowadzilo kontrol~ 


sprawdzajqcq. Nieprawidlowosci nie stwierdzono. 


W latach 2011 - 2013 audytor wewn~trzny Urz~du nie planowal i nie przeprowadzal 

zadari audytowych w zakresie organizacji i nadzoru nad ruchem drogowym na 

drogach publicznych na terenie Miasta. 

przy sporzqdzaniu planow audytu, audytor wewn~trzny uwzgl£i)dnial wyniki analizy 

ryzyka i zasobow ludzkich oraz uwagi kierownika jednostki. Problematyk~ 


organizacji i nadzoru nad ruchem jako jeden z motliwych tematow zadania 

audytowego zawarto w zidentyfikowanym obszarze ryzyka. Nie znalazlo to jednak 

odzwierciedlenia w planach audytu. 


W ostatnim okresie Najwytsza Izba Kontroli nie kontrolowala w Urz£i)dzie realizacji 

zadari zwiqzanych z organizacjq i nadzorem nad ruchem drogowym na terenie 

Miasta. 


(dowod akta kontroli str. 213 - 334, 356) 

W lipcu 2011 r wojewoda podkarpacki (wojewoda) przeprowadzil kontrol~ doratnq 
zadan wykonywanych przez Prezydenta w zakresie zarzqdzania ruchem na drogach 
publicznych. Sprawdzono zmianfi) organizacji ruchu na ulicy Sikorskiego, na ktorej 
wprowadzono buspasy. Stwierdzono zgodnosc wprowadzonego oznakowania 
z zatwierdzonymi projektami, chociai. brakowalo w nich opisu potencjalnego 
oddzialywania wprowadzonych zmian na bezpieczeristwo ruchu drogowego na ww. 
ulicy. 
W wystqpieniu pokontrolnym z 2 sierpnia 2011 r wojewoda wnosil 0 sporzqdzenie 
(do korica stycznia 2012 r) analizy oddzialywania wprowadzonych zmian na 
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Z analizy przeslanej przy pismie z 3.012012 r. 
wynika, it na ulicy nie stwierdzono zmian w bezpieczeristwie ruchu. 

(dowod: akta kontroli str. 335 - 353) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialania Prezydenta w zakresie 
przekazania MZD - zadari zarzqdcy drog publicznych na terenie Miasta. 

Wykonywanie zadan dotyczqcych zatwierdzania projekt6w 
organizacji ruchu drogowego, ze szczeg61nym uwzgl~dnieniem 
czasowej organizacji ruchu zwiqzanej z pracami na drogach 

1.15. Organ zarzqdzajqcy wywiqzal si~ z obowiqzku okreslonego w § 9 ust. 3 i 4 
rozporzqdzenia 0 zarzijdzaniu ruchem. przechowywal projekty poprzedniej 
organizacji ruchu w przypadku zmiany stalej organizacji, a takie projekty czasowych 
zmian, po przywroceniu stalej organizacji ruchu. 

Organ zarzqdzajqcy prowadzil ewidencj~ 0 klorej mowa w § 9 ust. 1 rozporzqdzenia 
o zarzijdzaniu ruchem. Uj~to w niej stale i czasowe zatwierdzone projekty 
organizacji ruchu. 
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Uwagi dotycza.ce 
badanej dzia/alnoSci 

Ustalone 
nieprawid/owosci 

Opis stanu 
faktycmego 

Kontrola przeprowadzona w 2011 r. przez Biuro Kontrolno-Rewizyjne Urz~du 
wykazala, ii nie zawsze wpisywano do niej informacje, 0 kt6rych mowa w § 9 ust. 
2 pkt 6 i 7 rozporzqdzenia 0 zarzitdzaniu ruchem. 
W odpowiedzi na wystqpienie pokontrolne zast~pea Dyrektora b. Wydzialu 
Gospodarki Komunalnej Andrzej Pacholicki poinformowal Prezydenta, ii ewidencja 
prowadzona jest zgodnie z rozporzqdzeniem 0 zarzqdzaniu ruchem. Kontrola 
sprawdzajqca nieprawidlowosci nie stwierdzila. 

Sprawdzono spos6b prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji 
ruchu z lat 2012 - 2013 (I polowa). Ewidencja zawierala informacje 
wyszczeg61nione w § 9 ust. 2 pkt 1 - 5 i pkt 8 ww. rozporzqdzenia, tj . numer kolejny 
projektu , nazw~ ulicy, jednostk~ skladajqcq projekt, charakter organizacji ruchu 
(staly, czasowy), dat~ zatwierdzenia projektu, a takie (w przypadku czasowych 
zmian) - przewidywany termin przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu. Podano 
w niej takie niekompletne dane okreslone w § 9 ust. 2 pkt 6 i 7 ww. rozporzqdzenia. 
Dane do ewidencji wpisano z dokumentacji zr6dlowej projekt6w przechowywanych 
w Wydziale Inwestycji. 

(dowod akta kontroli str. 357 - 408, 435 - 437) 

W kontroli ustalono, ii nie wszystkie projekty wpisywano do ewidencji 

chronologicznie, tj . niezwloczn ie po zatwierdzeniu przez Prezydenta. 

W 2011 r. wpisano do ewidencji eztery projekty stale] organizacji ruchu zatwierdzone 

25 listopada 2010 r. oraz projekt czasowej zmiany organizacji ruchu zatwierdzony 

17 grudnia 2010 r. 

GI. speejalista wyjasnil, ii ww. projekty otrzymal z MZD "bardzo poino" i dlatego 

wpisal je do ewidencji w 2011 r. 

00 ewidencji projekt6w z 2011 r. wpisano takie projekt stalej organizacji ruchu , 

kt6ry Prezydent zatwierdzil w dniu 28 stycznia 2013 r. 


(dow6d akta kontroli str. 357 - 408, 435 - 437) 

Najwyisza Izba Kontroli stwierdzila, ie w przypadku 47 projekt6w (26 z 2012 r. i 21 
z 2013 r.) nie przestrzegano zapis6w § 9 ust. 2 pkt 6 i 7 rozporzqdzenia 
o zarzqdzaniu ruchem. W ewidencji projekt6w nie wpisano terminu , w ktorym 
powinna zostac wprowadzona zatwierdzona organizacja ruehu , albo rzeczywistego 
terminu wprowadzenia nowej IUb zmiany istniejqcej organizacji ruchu . 
Spowodowane bylo to tym, ii jednostki wprowadzajqce organ izacj~ ruchu nie 
zawsze okreslaly te terminy. Np. MZD podawal, ie zmiana organizacji ruchu 
"nasfqpi niezwlocznie po zafwierdzeniu". 

(dowod: akta kontroli str 357 - 408, 435 - 437,601 - 602) 

1.16. W okresie obj~tym kontrolq Prezydent nie odrzucal jak r6wniei nie odsylal do 
uzupelnienia zadnego z przedloionych do zatwierdzenia projektow organizacji 
ruchu. Projekty w calosci zatwierdzili zast(;)pcy Prezydenta. 

Analiza 31 projektow organizacji ruchu (21 z 2012 r. i 10 z 2013 r.) wykazala, ii 

dolqczono do nich pozytywne opinie MZO, Policji , a w niekt6rych przypadkach 

rowniez opinie Miejskiego Zarzqdu Transportu w Rzeszowie. 

Za wyjqtkiem 13 projekt6w, zawieraly informacje okreslone w § 5 ust. 

1 rozporzqdzenia 0 zarzitdzaniu ruchem. 


przy ich rozpatrywaniu i zatwierdzaniu, Prezydent przestrzegal przepis6w ustawy 

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks posf~powania adminisfracyjnego (Oz. U. z 2013, 

pOZ. 267), zas zatwierdzone projekty niezwlocznie przekazywal jednostkom 

wprowadzajqcym organizacj~ ruchu. 

przy rozpatrywaniu i zatwierdzaniu projekt6w organ zarzqdzajqey ruchem zasi~gal 


opinii Komisji ds. Bezpieezeristwa i Organizaeji Ruehu Orogowego. Opieral si(;) 
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Uwagi dotyczqce 
badanej dzialalnosci 

Ustalone 
nieprawidiowosci 

rowniez na opinii bieg/ych z zakresu bezpieczer\stwa i organizacji ruchu drogowego 
oraz na audytach bezpieczeristwa ruchu. 

Kontrola wykazala, ze organ zarzqdzajqcy ruchem nie zawsze stosowal si~ do 
przepisow § 5 us!. 1pkt 1 i 6 rozporzqdzenia 0 zarz~dzaniu ruchem. 
Prezydent zatwierdzil 13 projekt6w organizacji ruchu, ktorych plan orientacyjny nie 
zawieral skali lub nie zaznaczono na nim dr6g, kt6rych projekt dotyczyl, nie podano 
przewidywanego terminu wprowadzenia czasowej organizacji ruchu, nie okreslono 
terminu wprowadzenia nowej sta/ej organizacji ruchu lub przywr6cenia poprzedniej 
stalej organizacji ruchu - w przypadku projektu dotyczqcego wykonywania rob6t na 
drodze. 

(dowod: akta kontroli str. 357 - 408) 

Najwyzsza Izba Kontroli ustali/a, it Prezydent nie przestrzegal zapisu § 8 us!. 
7 rozporzqdzenia 0 zarz<jdzaniu ruchem i nie okreslal terminu wprowadzenia 
organizacji ruchu . Skutkowaio to tym, it w ewidencji nie wpisano termin6w, 
w kt6rych powinna zostac wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu . 
Pisma zatwierdzajqce organizacj~ ruchu przygotowywat gl. specjalista, a parafowal 
je zast~pca lub dyrektor Wydziaiu Inwestycji . Organizacje ruchu zatwierdzali 
zast~pcy Prezydenta . 

(dow6d akta kontroli str. 435 - 437,454,466,474,485, 804,815) 

G/. specjalista Zbigniewa Rudnickiego wyjasnil, ze nie zawsze motliwe jest 
okreslenie terminu wprowadzenia organizacji ruchu, zwiaszcza projekt6w organizacji 
ruchu wchodzqcych w sk/ad projektu budow/anego d/a zadari inwestycyjnych 
"b~da.cych wprzygotowaniu do realizacji w latach nast~pnych", gdzie projektant nie 
jest w stanie podac daly rozpocz~cia inwestycji. 

W § 5 us!. 1 pkt 6 rozporzqdzenia 0 zarza.dzaniu ruchem podano, it projekt 
organizacji ruchu powinien zawierac przewidywany termin wprowadzenia czasowej 
organizacji ruchu oraz termin wprowadzenia nowej stalej organizacji ruchu lub 
przywrocenia poprzedniej stalej organizacji ruchu - w przypadku projektu 
dotyczqcego wykonywania rob6t na drodze. 

(dowod akta kontroli str. 601 - 602) 

1.17. Zarzqdzeniem Nr 4212008 z 18 wrzesnia 2008 r. Prezydent powoia/ Komisj~ 
do spraw Sezpieczer\stwa i Organizacji Ruchu Drogowego, zwanq dalej Komisjq. Jej 
celem bylo opiniowanie wniosk6w w zakresie organizacji ruchu oraz podejmowanie 
inicjatyw majqcych na celu popraw~ organizacji i bezpieczeristwa na drogach na 
terenie Miasta. 

Zgodnie z § 8 us!. 1 pkt 1 rozporzqdzenia 0 zarza.dzaniu ruchem, Prezydent powo/a/ 
na jej czlonk6w m.in. przedstawicieli Urz~du, MZD, Policji, Zarzqdu Transportu 
Miejskiego, Strazy Miejskiej i Wojew6dzkiego Osrodka Ruchu Orogowego 
w Rzeszowie. 

(dow6d: akta kontroli str. 409 - 411) 

Kontrola przeprowadzona przez Biuro Kontrolno-Rewizyjne w grudniu 2011 r. 
wykaza/a, it b. Wydzia/ Gospodarki Komunalnej nie prowadzi/ obs/ugi 
organizacyjnej Komisji, pomimo it by/ do tego zobowiqzany. Sklad Komisji 
(z powodu zmian personalnych) byl nieaktualny, a g/. specjalista uczestniczy/ 
w 3 sposr6d 34 spotkari , gdyt "nie mial wiedzy 0 organizowaniu posiedzeli KomisjJ". 

(akta kontroli str. 214 - 254) 

Od 2012 r. obs/ug~ kancelaryjnq Komisji prowadzi/ MZO. Podczas cotygodniowych 
posiedzer\ Komisja analizowala i ocenia/a wnioski oraz wydawala opinie w sprawie 
projektow zmian w organizacji ruchu i bezpieczeristwa na drogach. 
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Uslalone 
nieprawidlowoi;ci 

Opis slanu 
faklycznego 

Analiza trzech protokoi6w z posiedzeri Komisji (dw6ch z 2012 r. i jednego z 2013 r.) 
wykazala, iz w posiedzeniach uczestniczylo od 7 do 10 Gzlonk6w, (w tym gl. 
specjalista) sposrod 13 osobowego jej skiadu . 
W dniu 8 listopada 2012 r. Komisja zaopiniowala pozytywnie wniosek w sprawie 
zmiany oznakowania skrzyzowania ulic Grunwaldzkiej - Grottgera - Jabioriskiego 
oraz ustawienia na ul. Grunwaldzkiej (od strony al. Piisudskiego) w kierunku dworca 
PKS znaku 8-35 w celu wyeliminowania postoju pojazd6w. Wniosek zlozyio 
Przedsi~biorstwo Komunikacji Samochodowej w Rzeszowie w zwiqzku ze zmianq 
nat~zenia ruchu na wydlulonej, przebudowanej i poiqczonej z ul. 8orelowskiego 
ulicy Jabloriskiego. 
W dniu 6 grudnia 2012 r. Komisja zaopiniowala pozytywnie wniosek Prezydenta 
w sprawie uporzqdkowania ruchu pod nowowybudowanq kladkq dla pieszych na 
skrzyzowaniu ulic Pilsudskiego - Grunwaldzka. Zgodzi/a si~ takze z wnioskiem 
MZD, ze "wprowadzenie jedynie prawoskrfltow na wlqczeniach z ul. Grunwaldzkiej 
do ul. Pilsudskiego od strony Urzfldu Wojew6dzkiego oraz dworca PKS". zapewni 
"bezpieczeilstwo i uporzqdkuje ruch" na skrzyzowaniu. 
W dniu 14 marca 2013 r. Komisja pozytywnie zaopiniowala budow~ akomodacyjnej 
sygnalizacji swietinej dla zadania pn . "Rozbudowa al. Gen. Sikorskiego od ul. 
Malowniczej do granic Miasta". 
Po wybudowaniu nowej galerii handlowej oraz zwi~kszeniu ruchu na rondzie 
w kierunku ul. Krakowskiej. Prezydent wystqpil z wnioskiem 0 dopuszczenie 
mozliwosci skr~tu w lewD ze srodkowego pasa jazdy na wprost na rondzie 
Dmowskiego od al. Cieplinskiego. Komisja zaproponowala "wystqpienie do 
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 0 wyraienie zgody na 
odstflpstwo i wprowadzenie dodatkowej relacji na skrzytowaniu z ruchem okrfltnym 
wok61 wyspy centralnej z sygnalizacja swietlnq" . W pismie z 29 maja 2013 r. 
Departament Transportu Drogowego ww. Ministerstwa stwierdzii, ze "decyzja 
wzakresie zastosowania okreslonego rozwiqzania w organizacji ruchu na drodze 
nalety do organu zarzqdzajqcego ruchem, wlasciwego dla danej drogl' . 
Nowq organizacjfi ruchu na rondzie wprowadzono 18 lipca 2013 r. Po artykule 
w gazecie "Super Nowosci" (Nr 142 z 24 lipca br.) cZfisciowo jq zmieniono . 

(dow6d : akta kontroli str. 438 - 465) 

W dziaialnosci kontralowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci 

1.18, W okresie objfitym kontrolq organ zarzqdzajqcy ruchem wprowadzi/ siedem 
czasowych zmian organizacji ruchu na podstawie projektu upraszczonego, 
tj . w oparciu a § 5 ust. 2 razporzqdzenia 0 zarzqdzaniu ruchem. 

Projekty uproszczone dotyczyly zmiany organizacji ruchu na prowadzenie rob6t 
zwiqzanych z utrzymaniem drogi, niewymagajqcych calkowitego zamknificia jezdni 
dla ruchu pojazd6w samochodowych , ale wymagajqcych zmian w organizacji ruchu, 
wyiqcznie w czasie wykonywania czynnosci przesuwajqcych sil! wzdluz dragi , 
woparciu 0 powtarzalny schemat oznakowania. 

W 2011 r. zlozono dwa projekty na biezqce utrzymanie i konserwacjfi ekran6w 
akustycznych oraz oznakowanie poziome ulic. 
W 2012 r. wplyn~iy cztery projekty, z tego dwa na prowadzenie rob6t zwiqzanych 
z biezqcym utrzymaniem i konserwacjq ekran6w akustycznych w latach 2012 
2013 oraz po jednym na oznakowanie poziome ulic i malowanie slup6w 
oswietlen iowych. 
W I poiowie 2013 r. zlozono jeden projekt na oznakowanie poziome ulic. 

Wszystkie prajekty posiadaly pozytywne opinie MZD i Policji. Analizujqc projekty, 
sprawdzano przeslanki warunkujqce moiliwosc wykonywania prac na podstawie 
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uproszczonej procedury, zwlaszcza ocen~ przyj\!tych rozwiqzari z planowanymi 
pracami, 

Zmian\! organizacji ruchu na drogach dopuszczono w oparciu 0 projekty zawierajqce 

opis techniczny charakterystyki rob6t przesuwajqcych si~ wzdlui drogi, powtarzalny 

schemat umieszczenia na drodze znak6w drogowych i urzqdzeli bezpieczeristwa 

nuchu oraz spos6b rozmieszczenia i oznakowania pojazd6w zabezpieczajqcych, 

wykonujqcych roboty lub czynnosci wykonywane na drodze, 


Analiza pi~ciu projekt6w zatwierdzonych w latach 2012 - 2013 wykaza/a, ii tylko 

wykonawca malowania slup6w oswietieniowych wywiqzal si\! z obowiqzku 

okreslonego w § 12 us!. 2 rozporzqdzenia a zarzqdzaniu ruchem i zawiadomil organ 

zarzqdzajqcy ruchem 0 wprowadzeniu czasowej organizacji ruchu na 24 godziny 

przed rozpocz\!ciem prac, 

Wykonawcy oznakowania poziomego ulic oraz bieiqcego utrzymania i konserwacji 

ekran6w akustycznych w 2012 r, uczynili to w nast~pnym dniu oraz dwa dni po 

rozpocz\!ciu prac, 

W 2013 r. wykonawca bieiqcego utrzymania i konserwacji ekran6w akustycznych 

nie powiadomil organu zarzqdzajqcego 0 planowanym rozpocz\!ciu prac, Natomiast 

wykonawca oznakowania poziomego powiadomil 0 wprowadzeniu organizacji ruchu 

- w dniu rozpocz\!cia rob6t 


(dow6d: akta kontroli str. 435 - 491) 

Z informacji zast\!Pcy Komendanta Miejskiego Policji w Rzeszowie wynika, it 
w 2012 r, wplyn\!/y dwa projekty uproszczonej organizacji ruchu, Dotyczy/y one 
tymczasowej organizacji ruchu na czas rob6t zwiqzanych z oznakowaniem 
poziomym ulic oraz bieiqcym utrzymaniem i konserwacja. ekran6w akustycznych 
zlokalizowanych wgranicach Miasta, 
Poinformowal r6wniei, it policjanci podczas patroli drogowych w 2012 r, nie 
odnotowali innych przypadk6w wykonywania rob6t utrzymaniowych na drogach na 
terenie Miasta, bez wczesniejszego zawiadomienia, 

(dow6d akta kontroli str, 492 - 517) 

Najwyisza Izba Kontroli stwierdzila, ii jednostki wprowadzajqce organizacje ruchu 
nie wywiqzywaly si~ Z obowiqzku okreslonego w § 12 ust. 2 rozporzqdzenia 
o zarzqdzaniu ruchem, W zawiadomieniach 0 wprowadzeniu czasowej organizacji 

ruchu wykonawcy nie infomnowali organu zarzqdzajqcego 0 dacie, czasie i miejscu 

wykonywania prac na podstawie projekt6w uproszczonych, 

Pomimo braku tych infomnacji, Prezydent nie sprzeciwial si~ wprowadzeniu 

organizacji ruchu na podstawie projekt6w uproszczonych (§ 12 ust. 

2 rozporzqdzenia 0 zarzqdzaniu ruchem) , 


GI. specjalista wyjasnil, ii wykonawcy nie informowali Prezydenta 0 zamiarze 
rozpocz~cia prac na podstawie projekt6w uproszczonych, gdyt ich prowadzenie 
" za/ezy ad wie/u zmiennych, zwlaszcza pagody", Prezydent nie sprzeciwial si~ ich 
wykonywaniu gdyi nie kolidowaly z innymi pracami. 

(dow6d: akta kontroli str, 435 - 491 , 603) 

1.19. Wprowadzanie tymczasowych ograniczeri lub zakaz6w w ruchu w zwiqzku 
z nieprzewidzianq awariq urzqdzeri znajdujqcych si\! w pasie drogowym om6wiono 
w wystqpieniu pokontrolnym skierowanym do Miejskiego Zarzqdu Dr6g 
w Rzeszowie, 

1.20. W okresie obj~tym kontrolq analizowano istniejqcq organizacj~ ruchu 
w zakresie bezpieczeristwa ruchu i jego efektywnosci (§ 2 ust. 1 lit 9 rozporzqdzenia 
o zarzijdzaniu ruchem, 



Ustalone 
nieprawidlowosci 

Opis stanu 
faktyczoego 

Istniejqcq organizacj~ ruchu analizowano w trakcie cotygodniowych 
(nieprolokolowanych) narad roboczych u Prezydenta, a takie na posiedzeniach 
Komisji do zadali kl6rej naleialo m.in. podejmowanie inicjatyw majqcych na celu 
popraw~ organizacji i bezpieczenstwa ruchu drogowego na terenie Miasta. 
Komisja w oparciu 0 sygnaly olrzymane od zarzqdcy ruchu (Prezydenta), MZD 
(zarzqdcy dr6g), Policji, Straiy Miejskiej, rad osiedlowych i mieszkaric6w, a takie na 
podstawie objazd6w drog analizowala stan bezpieczerislwa i efeklywnosc ruchu na 
drogach. Do analiz wykorzystywano takie dane 0 wypadkach z terenu Miasta 
przekazywane przez Policj~. 

W wyniku analizy istniejqcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczeristwa i jego 
efektywnosci wprowadzono m.in . zmian~ organizacji ruchu na rondzie Dmowskiego 
(skr~t w lewo z pasa na wprost z ulicy Ciepliliskiego), ruch w obu kierunkach na 
ulicy Bardowskiego, a takie poprawiono plynnosci ruchu na drodze krajowej nr 
4 przebiegajqcej przez Miasto. 

(dow6d: akta kontroli str. 451 - 465,503 - 518,588 - 590, ) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

1.21. Prezydent dysponowal informacjami 0 wypadkach drogowych na terenie 

Miasta. 

Z informacji przedstawionej przez Komend~ Miejskq Policji w Rzeszowie (Policj~) 


wynika, ii w okresie obj~tym kontrolq przekazano 21 informacji na temat zdarzeri na 

drogach publicznych, z tego 7 w 2011 r., 9 w 2012 r. oraz 5 w 2013 r. 

W lalach 2012 - 2013 (I p6lrocze) Policja przeslala szesc pisemnych wnioskow 

dotyczqcych organizacji ruchu na drogach. 

W styczniu 2012 r. (w zwiqzku z potrqceniami pieszych) przekazano wniosek 

o doswietienie przejsc dla pieszych na a/. Rejtana w rejonie Uniwersytetu 

Rzeszowskiego oraz na skrzyiowaniu ulic Podkarpacka - Bieszczadzka, w sierpniu 

(po informacji mieszkarica) przeslano informacj~ 0 utrudnieniach w dojeidzie 

mieszkaric6w do do mow na Osiedlu Zimowit, zas w listopadzie skierowano do MZD 

pismo, w ktorym Policja wnosila 0 wyegzekwowanie od inwestora budowy "Galeria 

Hotel Rzesz6w" - prowadzenia prac zgodnie z zatwierdzonym projektem organizacji 

ruchu. 

W styczniu 2013 r. Policja przekazala pismo w sprawie sygnalizacji swietlnej na 

skrzyzowaniu ulic Pilsudskiego i Cieplinskiego, natomiast w marcu br. skierowano 

od organu zarzqdzajqcego ruchem dwa wnioski . Jeden dotyczyl ustawienia 

drogowskazu E-5b, zas drugi znaku B-1 "zakaz ruchu· na ulicy Bieszczadzkiej . 

Wszystkie uwagi i wnioski zaewidencjonowano, rozpatrzono pozytywnie oraz 

udzielono stosownych odpowiedzi . 


W zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenslwa Prezydent wywiqzal si~ 

obowiqzku wynikajqcego z § 3 us!. 1 pkt 8 rozporzqdzenia 0 zarzqdzaniu ruchem. 
Wsp61pracowal z PolicjC\, MZD. Komisjq oraz innymi jednostkami. W 2012 r. zlecono 
wyspecjalizowanej jednostce zewn~trznej przeprowadzenie analizy istniejqcej 
organizacji ruchu poprzez dostosowanie wszystkich program6w i plan6w koordynacji 
oraz zaprogramowanie i wdroienie program6w sygnalizacji swietlnej na odcinku 
drogi krajowej nr 4 na terenie Miasta. 

(dow6d akta kontroli str. 438 - 465, 492 - 496,588 - 600,609 - 611) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

USlalone 
nieprawidlowosci 
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1.22. Organ zarzqdzajqcy ruchem zleca! do opracowania projekty organizacji ruchu 
uwzgl~dniajqce wnioski z przeprowadzonych analiz. 

Po "obserwacji zachowari kierowc6"';' na skrzyzowaniach z sygnalizacjq 
sta!oczasowq zainstalowano "sygna/izalory od/iczajqce". W latach 2010 - 2011 r. 
zamontowano je na szesciu skrzyzowaniach i na dwoch przejsciach dla pieszych. 
Wprowadzenie sygnalizatorow odliczajqcych wp!yn~o na popraw~ plynnosci 
i bezpieczenstwa poprzez zwi~kszenie przepustowosci oraz szybsZq reakcjfi! 
kierowcow na zmianfi! sygnalu. 

W celu poprawy organizacji ruchu i jego bezpieczeristwa w latach 2011 - 2013 
wybudowano sygnalizacje swietlne na skrzyzowaniach ulic: Siociriska - Rocha -
Wieniawskiego, Podkarpacka - 9 Oywizji piechoty i Podkarpacka - Matuszczaka. 

W 2012 r. w ramach zadania pn. "Dostosowanie program6w oraz planow 
koordynacji sygnalizacji swietlnych na odcinku drogi krajowej nr 4 do pr~dkosci 70 
km/h wraz z zaprogramowaniem i wdrozeniem sygnalizacji swietlnych" opracowano 
nowe projekty organizacji ruchu dla sygnalizacji sta!oczasowych i akomodacyjnych 
na 11 skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych. 

W gazecie codziennej "Nowiny" z dnia 14 - 16 czerwca 2013 r. podano, iz 
"Z najnowszego raportu przygolowanego przez serwis inlernelowy korkowo.p/ 
wynika, ze po miescie jeidzi sifl szybciej nit jeszcze w grudniu. $rednia prfldkosc 
wpromieniu 5 kilomelrowod scislego centrum wzrosla z 37,5 do 39,5 kmlh". 

(dow6d akta kontroli str 609 - 612) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawid!owosci. 

1.23. Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy Pard, ruchem na drogach publicznych 
z wyjqtkiem autostrad i drag ekspresowych na terenie Miasta, zarzqdza Prezydent. 
W zwiqzku z tym organizacje ruchu, w tym organizacje ruchu na skrzyzowaniach 
drog roinej kategorii na terenie Miasta zatwierdza! Prezydent. 

(dowod: akta kontroli str. 34 - 35, 454, 466, 474, 485, 804, 815) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

1.24. - 1.25. Na terenie Miasta prowadzone Sq prace zwiqzane z wprowadzeniem 
Zintegrowanego Systemu Zarzqdzania Ruchem i T ransportem Publicznym w postaci 
projektu pn. "Budowa systemu integrujqcego transport publiczny Miasta Rzeszowa 
i okolic". 
Projekt wspolfinansowany lest ze srodkow Unii Europejskiej (UE) w ramach 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (nr umowy POPW.03.01.00-18
002/11-00, Program Operacyjny Rozw6j Polski Wschodniej na lata 2007-2013, 
Priorytet 3. Wojewodzkie osrodki wzrostu, Ozialanie 3.1 . Systemy miejskiego 
transportu zbiorowego). 
Beneficjentem projektu jest Gmina Miasto Rzeszow (Gmina), natomiast jego 
realizacjfi! ze wzgl~du na charakter i przedmiot, prowadzq cztery jednostki, tj . Urzqd, 
MZO, Zarzqd Transportu Miejskiego oraz Biuro Gospodarki Mieniem Miasta 
Rzeszowa. W fazie eksploatacyjnej projektu zaangaiowane jest r6wniei Miejskie 
przedsifi!biorstwo Komunikacyjne w Rzeszowie, ktory na podstawie umowy 
wykonawczej swiadczy us!ugi przewozowe w miejskiej, autobusowej komunikacji 
zbiorowej . 
przygotowania do realizacji projektu rozpoczfi!to w 2007 r, zas zakonczenie 
zaplanowano na grudzien 2014 r. Calkowity koszt projektu wynosi 415069.189 zl, 
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z tego 311.117.157 zl stanowi dofinansowanie ze srodkow UE, zas 103.952.032 zl 
wklad wtasny Gminy 

Zakres rzeczowy projektu obejmuje: 
1. 	 Zaprojektowanie i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Zarzqdzania 

Ruchem i Transportem Publicznym (ZSZRiTP) wraz z bezprzewodowq 
Platformq Teleinformatycznq Inteligentnego Systemu Transportowego 
(PTITS), 

2. 	 Zakup 80 szt. nowoczesnego taboru autobusowego (30 autobusow maxi 
i 20 midi zasilanych ON oraz 30 autobusow maxi zasilanych CNG), 
spetniajqcych najnowsze wymagania normy emisji spalin EEV oraz 
posiadajqcych udogodnienia dla osob niepetnosprawnych, 

3. 	 Przebudow~, rozbudow~ i modernizacj~ lokalnego uktadu komunikacyjnego 
na potrzeby transportu publicznego (przebudowa infrastruktury drogowej na 
dtugosci 8,6 km , utworzenie buspasow na ulicach 0 dl. 6 km, 
zmodernizowanie 11 skrzyzowari). 

Wramach spojnego ZSZRiTP i PTITS dziatal b~dzie 
• 	 System Obszarowego Sterowania Ruchem Orogowym (SOSRO) jako element 

majqcy znaczqcy wptyw na usprawnienie w poruszaniu si~ po Miescie. W jego 
sklad b~dzie wchodzil podsystem: 

- sterowania sygnalizacjq swietinq, pozwalajqcy na utrzymywanie ptynnosci 
ruchu oraz skrOcenie do minimum czasu oczekiwania na kilkudziesi~ciu 

skrzyzowaniach w Miescie, 
- priorytetowania pojazdow komunikacji zbiorowej, przydzielajqcy w pierwszej 
kolejnosci prawo przejazdu srodkom komunikacji publicznej, 
- informacji dla kierowcow wykorzystujqcy znaki zmiennej tresci pozwalajqcy 
na szybkie informowanie 0 utrudnieniach, zmianach w organizacji ruchu lub 
zalecanych objazdach, 

• 	 System Zarzqdzania Transportem Publicznym (SZTP) umozliwiajqcy 
identyfikacj~ lokalizacji pojazdow, zliczanie liczby pasazerow oraz kontrol~ 

standardow jakosciowych obstugi pasazerow. Pozwoli to reagowac na biezqce 
potrzeby komunikacji publicznej w Rzeszowie m.in. w zakresie rozkladu jazdy, 
przebudowy ukladu drogowego, weryfikacji algorytmow sterowania itp.; 

• 	 System Informacji Pasazerskiej (E-INFO), ktorego celem jest sprawne dotarcie 
z informacjq dla pasazerow transportu publicznego (na przystankach 
i w autobusach). Tablice informacyjne zamontowane na przystankach 
autobusowych b~dq wyswietlac m.in. czas pozostajqcy do przyjazdu autobusu 
danej linii; 

• 	 System Elektronicznego Poboru Oplat (E-BILET) wykorzystujqcy 
najnowoczesniejsze rozwiqzania w dziedzinie kart chipowych, w tym NFC, 
ulatwiajqcy korzystanie ze srodkow komunikacji miejskiej oraz z innych ustug 
(parkowanie, inne formy transportu). 

Jako dodatkowe dzialanie planowane jest zaprojektowanie i wdrozenie Systemu 
Obslugi Strefy Parkingowej (SOSP), sluzqcego do zarzqdzania platnq strefq 
parkingowq na terenie Miasta. Zarzqdca b~dzie dysponowat aktualnq informacjq 
o ilosci miejsc parkingowych i statusie parkomat6w. Informowac 0 tym b~dq tablice 
parkingowe sterowane przez system SOSRO na podstawie informacji z systemu 
SOSP. 

Strategicznym celem projektu jest poprawa funkcjonalnosci transportu miejskiego, 
poprzez popraw~ dost~pu do centralnych obszarow oraz zapewnienie efektywnego 
transportu wewnqtrz Miasta. Przyczyni si~ to do zwi~kszenia potencjalu 
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rozwojowego i atrakcyjnosci aglomeracji rzeszowskiej oraz wzrostu mobilnoSci 

mieszkaric6w. 


Przedsi~wzi~cie jest innowacyjne pod wzgl~dem kompleksowosci i nowoczesnosci 

rozwiqzania problem6w transportu publicznego w ramach jednego przedsi~wzi~cia, 

a takie skali - obszar calego Miasta. 

Po raz pierwszy wdroiony zostanie ZSZRiTP, SOSRD, SZTP, E-INFO, E-BILET 

oraz wydzielone b~dq pasy ruchu dla autobus6w - buspasy. Wykorzystane zostanq 

takze najnowoczesniejsze, dost~pne technologie ITS. 


Zast~pca dyrektora Wydzialu Pozyskiwania Funduszy Urz~du Pawel Potyranski 

poinformowal, ii na obecnym etapie projektu moiliwa jest rozbudowa projektu, 

w tym integracja z regionalnymi i krajowymi Inteligentnymi Systemami 

Transportowymi. Moiliwe jest takie wdraianie projektu w innych miejscach. 


(dow6d: akta kontroli str 614 - 699) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialania Prezydenta zwiqzane z analizq 
istniejqcej organizacji ruchu na drogach na terenie Miasta pod wzgl~dem 
bezpieczeristwa ruchu i jego efektywnosci. 
Nieprawidlowosci stwierdzono w prowadzeniu ewidencji projekt6w zatwierdzonych 
organizacji ruchu, na co zwr6cilo r6wniei uwag~ Biuro Kontrolno-Rewizyjne Urz~du 
w2011 r. 
Najwyisza Izba Kontroli ocenia negatywnie nieokreslanie w pismach 
zatwierdzajqcych, termin6w wprowadzenia organizacji ruchu na drogach. 

Wsp61dzia/anie z zarzitdami (zarzitdcami drag) 
1,26. Zgodnie z § 12 us!. 1 rozporzqdzenia 0 zarzqdzaniu ruchem, jednostka 
wprowadzajqca organizacje ruchu zawiadamia, co najmniej na 7 dni przed dniem jej 
wprowadzenia - organ zarzqdzajqcy ruchem, zarzqd drogi oraz wlasciwego 
komendanta Policji . 

W przypadku braku takiego zawiadomienia, organ zarzqdzajqcy ruchem ma 
obowiqzek poinformowai: zarzqd drogi 0 utracie wainosci zatwierdzonej organizacji 
ruchu (§ 12 us!. 4 rozporzqdzenia 0 zarzqdzaniu ruchem). 

Kontrola organizacji zarzqdzania ruchem na drogach na terenie Miasta 
przeprowadzona przez Biuro Kontrolno-Rewizyjne wykazala, ii w 2011 r. gl. 
specjalista "nie egzekwowaf' od jednostek wprowadzajqcych organizacj~ ruchu 
obowiqzku, 0 kt6rym mowa § 12 us!. 1, a takie nie informowal zarzqdu drogi 
wprzypadku braku takiego zawiadomienia 0 utracie wainosci zatwierdzonej 
organizacji ruchu . 

Prezydent w wystqpieniu pokontrolnym z 22 grudnia 2011 r zobowiqzal b. Wydzial 
Gospodarki Komunalnej do "egzekwowania" przepis6w § 12 us!. 1 i ust 
4 rozporzqdzenia 0 zarzqdzaniu ruchem. 
W odpowiedzi z 19 stycznia 2012 r zast~pca dyrektora b. Wydzialu Gospodarki 
Komunalnej Andrzej Pacholicki poinformowal, ii jednostki wprowadzajqce 
organizacje ruchu informowane Sq na biezqco 0 obowiqzku powiadamiania organu 
zarzqdzajqcego ruchem 0 terminie jej wprowadzenia, pod rygorem utraty wainosci 
zatwierdzonej organizacji ruchu. 

Kontrota sprawdzajqca przeprowadzona w czerwcu 2012 r. nieprawidlowosci w tym 
zakresie nie wykazala. W sprawozdaniu z kontroli podano, it w przypadku braku 
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pisemnej informacji od jednostki wprowadzajqcej organizacj~ ruchu, gl. specjalista 
ustalal telefonicznie z wykonawcq rzeczywisty termin jej wprowadzenia. 

(dow6d: akta kontroli str. 214 - 254) 

Najwyzsza Izby Kontroli stwierdzila, it nie byly przestrzegane zapisy § 12 ust. 
1 i ust. 4 rozporzqdzen ia 0 zarzqdzaniu ruchem. 

Analiza 31 projektow, wykazala, te w 12 pismach zatwierdzajqcych organizacj~ 
ruchu, Prezydent poinfonmowal jednostki wprowadzajqce organizacj~ ruchu 
o obowiqzku zawiadomienia organu zarzqdzajqcego ruchem oraz zarzqdu dragi 
o terminie ich wprowadzenia (w pozostalych pismach 0 tym nie informowal). 
W tadnym z pism Prezydent nie poinformowal jednostek wprowadzajqcych 
organizacjll ruchu, te w przypadku braku takiego zawiadomienia, organ 
zarzqdzajqcy ruchem ma obowiqzek powiadomic zarzqd dragi 0 utracie waznosci 
zatwierdzonej organizacji ruchu (§ 12 ust. 4 rozporzqdzenia 0 zarzqdzaniu ruchem). 

(dowod akta kontroli str. 435 - 437,454, 466, 474,485, 804, 815) 

Skutkowato to tym, iz tylko 8 jednostek wprowadzajqcych organizacjll nuchu 
poinformowalo pisemnie Prezydenta 0 jej wprowadzeniu, z tym, iz wykonawca 
przebudowy ulicy Budziwojskiej - zad. 1 od ulicy Podlesnej do granicy Rzeszowa 
z wsiq Siedlisko - poinformowal 0 tym 20 grudnia 2012 r., tj . 20 dni po 
wprawadzeniu statej organizacji ruchu. 

(dow6d akta kontroli str. 435 - 437) 

GI. specjalista Zbigniew Rudnicki wyjasnit, ze gdy projekt organizacji ruchu 
przedkladal MZO lub firma specjalizujqca sill w wykonywaniu robot drogowych 
"cytowanie wymagaii" ww. rozporzqdzenia wydawalo sill "bezcelowe". 
Od sierpnia br. pisma zatwierdzajqce organizacj~ ruchu b~dq zawieraly pouczenia 
o koniecznosci powiadomienia organu zarzqdzajqcego ruchem, zarzqd drogi oraz 
wlasciwego komendanta Policji 0 terminie wprowadzenia organizacji ruchu, a takie 
o konsekwencji braku takiego powiadomienia. 

(dow6d: akta kontrali str. 730 - 732) 

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, brak zawiadomien 0 zmianie organizacji ruchu 
skutkowal tym, iz organ zarzqdzajqcy ruchem nie posiadal pelnej wiedzy 
o wprowadzonych zmianach w organizacji ruchu na drogach publicznych na terenie 

Miasta. 

Swiadczyc moze 0 tym spos6b wdrazania czterech projektow organizacji ruchu 

zwiqzanych z: 


1. 	 budowq "przystank6w autobusowych RARR Podpromie" dla zadania pn. 
Poprawa funkcjonalnosci przystank6w komunikacji zbiorowej na terenie 
Rzeszowa realizowanego w ramach projektu pn. Budowa systemu 
integrujqcego transport publiczny miasta Rzeszowa i okolic, 

2. 	 przebudowq sieci cieplowniczej Rzeszowa w pasie drogowym ulicy 
Chrusciela, 

3. 	 przebudowq sieci cieplnej wraz z przylqczami do budynk6w przy ul. 
Chodkiewicza 7, 10 i ul. Hetmanskiej 9, 

4. 	 biezqcq regulacjq wlaz6w studni i wpust6w drogowych miejskiej kanalizacji 
deszczowej w Rzeszowie . 

Ad . 1. W dniu 12 czerwca 2013 r. na Trasie Zamkowej prowadzono prace przy 
"budowie dw6ch przystank6w autobusowych RARR Podpromie". Prowadzono je na 
podstawie zatwierdzonej w dniu 22 maja 2013 r. czasowej organizacji ruchu 
w ramach projektu "Budowa systemu integrujqcego transport publiczny Rzeszowa 
i okolic". 
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Ogl~dziny wykazaly, it prace wykonawca prowadzil niezgodnie z zatwierdzonq 
organlzaCJq ruchu. Wykonywal je w dniu roboczym, w godzinach 
przedpoludniowych, wylqczajqc cz~sciowo jeden z dwoch pasow ruchu pomimo, it 
MZD pozytywnie zaopiniowal projekt pod warunkiem "prowadzenia prac 
wymagajqcych zamknil?cia calego pasa ruchu wdni walne ad pracy, nafomiasl wdni 
robocze wylqcznie wgodzinach 20.00- 6.0a'. 
Cz~sc aznakowania byla niezgodna z projektem organizacji ruchu, gdyt od strony 
budynku Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego (RARR) nie przestawiono 
znaku 0-1 "droga z pierwszenstwem" i T -6a, a za budowanym przystankiem 
autobusowym nie zdemontowano znaku 8-33 "ograniczenie pr~dkosci do 30 km/h. 

Pismem z 12 czerwca br. Prezydent wezwal wykonawc~ do wprowadzenia 
organizacji ruchu, zgodnej z projektem oraz opiniq MZD. W dniu 19 czerwca 
wykonawca poinformowal, it oznakowanie uzupelniono, a prace prowadzone b~dq 
zgodnie z zaleceniami. Kontrola organizaC)i ruchu przeprowadzona 25 czerwca br. 
przez gl. specjalistlil Z. Rudnickiego, nieprawidlowosci nie wykazala. 

Ogl~dziny budowy przystanku przeprowadzone 26 czerwca br. (po przeciwnej 
stronie budynku RARR) wykazaly, it wykonawca prowadzil je niezgodnie 
z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu. Wykonywal je ponownie w dniu 
roboczym, w godzinach przedpoludniowych wylqczajqc z ruchu jeden pas Trasy 
Zamkowej. 

Kolejny raz wezwano wykonawc~ do prowadzenia robot zgodnie z zaleceniami 
MZD. W dniu 8 lipca 2013 r. wykonawca zwrocil si~ z prosbq do Prezydenta 
o zmian~ warunkow czasowej organizacji ruchu. Wnosil 0 umotliwienie 
sporadycznego zajlilcia pasa drogowego w ciqgu dnia, przez samochOd ci~tarowy 
w celu rozladunku lub zaladunku materialow. 
Prezydent zgod~ wyrazil, jednak pod warunkiem wlasciwego zabezpieczenia 
i oznakowania pojazdow na pasie drogowym. 

(dow6d : akta kontroli str. 562 - 565, 814 - 836) 

Ad. 2. W dniu 22 kwietnia 2013 r. Prezydent zatwierdzil czasowq organizacj~ ruchu 
dla zadania zwiqzanego z przebudowq sieci cieplowniczej na czas prowadzenia 
robot w pasie drogowym ulicy Chrusciela. Projekt organizacji ruchu pozytywnie 
zaopiniowal MZD i komendant Miejski Policji wRzeszowie. 
Czasowa organizacja ruchu na tej ulicy miala obowiqzywac od 3 do 14 czerwca 
2013 r. 

Kontrolujqcy w dniu 14 czerwca br. sprawdzil organizacjlil ruchu . Ogl~dziny 

wykazaly, it roboty prowadzono niezgodnie z zatwierdzonq organizacjq ruchu 
(niewlasciwe oznakowanie robot), a stan ich zaawansowania wskazywal, te termin 
czasowej organizacji robot nie zostanie dotrzymany. 
W dniu 14 czerwca wykonawca zwrocil si~ z prosbq 0 przedlutenie watnosci 
organizacji ruchu . Prezydent zgod~ wyrazil . Pismem z 19 czerwca br. wykonawca 
poinformowal Prezydenta, it nieprawidlowosci zwiqzane z organizacjq ruchu 
"niezwlocznie usuni~to". 

(dowod: akta kontroli str. 562 - 565) 

Ad. 3. W dniu 23 paidziernika 2012 r. wplynql do Prezydenta wniosek tego samego 
wykonawcy ,,0 uzgodnienie projekfu Iymczasowej organizacji ruchu" w zwiqzku 
z "Przebudowq sieci cieplnej wraz z przylqczami do budynkow przy ul. 
K. Chodkiewicza 7, 10 i ul. Hetmanskiej 9 w Rzeszowie". 

Pozytywnq opini\! w sprawie organizacji ruchu "Naczelnik Wydzialu Ruchu 
Orogowego KMP w Rzeszowie" wydal22, zas MZD - 25 paidziernika 2012 r. 
Czasowq organizacjlil ruchu Prezydent zatwierdzil 25 paidziernika 2012 r. 

http:20.00-6.0a


W "planie sytuacyjnym Iymczasowej organizacji ruchu" dotyczqcym wy!qczenia 
z ruchu ul. K. Chodkiewicza - schemat - 1 podano, ze przed skrzyzowaniem ulic K. 
Chodkiewicza - Hetmanska na ul. Hetmanskiej powinny bye umieszczone dwa 
znaki 8-21 i 22 "zakaz skr~cania w lewo/prawo". Znak6w tych nie wymieniono 
w cz~sci 4 projektu, tj. w wykazie znak6w pionowych i urzqdzen bezpieczenstwa 
ruchu. 

Sp6!ka nie wywiqza!a si~ z obowiqzku okreslonego w § 12 us!. 1 rozporzqdzenia 
o zarzqdzaniu ruchem gdyz - jak wynika z akt sprawy - nie powiadomi!a organu 
zarzqdzajqcego, 0 terminie wprowadzenia czasowej organizacji ruchu . 

Wed!ug projektu, przewidywany termin czasowej organizacji ruchu mia! 

obowiqzywac od 15 kwietnia do 15 maja 2013. W dniu 18 czerwca 2013 r. sp6!ka 

wystqpila do Prezydenta z prosbq 0 przedlutenie tego terminu . Czasowq 

organizacj~ ruchu Prezydent przedluzyl do 15 lipca 2013 r. 

W dniu 20 czerwca 2013 r. g!. specjalista Z. Rudnicki sprawdzil organizacj~ ruchu. 

Nieprawid!owosci nie stwierdzi! . 


W kontroli, tj. w dniu 4 lipca br. sprawdzono organizacj~ ruchu na ul. K. 

Chodkiewicza. Oznakowanie by!o zgodne z zatwierdzonq organizacjq ruchu, jednak 

ruch utrudnia! stojqcy na ulicy samoch6d dostawczy wykonawcy, a takze !adowarka 

wykonujqca roboty ziemne. Zatwierdzona organizacja ruchu sytuacji takich nie 

uwzgl~dniala. 

(dow6d akta kontroli str. 562 - 565) 

Ad .4. W trakcie przeprowadzonych w dniu 9 lipca br. ogl~dzin organizacji ruchu 
stwierdzono, iz w pasie drogowym ulicy Hetmanskiej prowadzono biezqcq regulacj~ 
w!az6w i wpust6w drogowych miejskiej kanalizacji deszczowej. 
Prowadzil je wykonawca wy!oniony w przetargu nieograniczonym, z kt6rym Gmina 
umow~ zawarla 28 czerwca 2013 r. W umowie nie zawarto sankcji wobec jednostki 
wprowadzajqcej organizacj~ ruchu , niezgodnie z przepisami rozporzqdzenia 
o zarzqdzaniu ruchem. 

W dniu 7 lipca 2013 r. dyrektor Wydzia!u Gospodarki Komunalnej Urz~du zleci! 
wykonawcy wymienienie 9 uszkodzonych wypust6w drogowych, 10 w!az6w 
kana!owych oraz przeprowadzenie regulacji wlazu kanalowego. Prace trwac mialy 
do 12 lipca 2013 r. 

Odbi6r rob6t wykonawca zglosil 25 lipca 2013 r. Odebrano je protokolarnie w dniu 
30 lipca. Prace zwiqzane z regulacjq wlaz6w i wpust6w trwa!y od 5 do 12 lipca, a ich 
wartose wg kosztorysu powykonawczego wyniosla 55,1 tys. zl. 

Najwytsza Izba Kontroli ustalila, it wykonawca nie dopelnil obowiqzku wynikajqcego 
z § 4 us!. 1 i § 5 rozporzqdzenia 0 zarzqdzaniu ruchem i przed rozpocz~ciem rob6t 
nie przedstawi! do zatwierdzenia projektu czasowej organizacji ruchu . 
Brak zatwierdzonego projektu organizacji ruchu skutkowal tym, iz wykonawca nie 
wywiqzal si~ z kolejnego obowiqzku okreslonego w § 12 ust. 1 rozporzqdzenia 
o zarzqdzaniu ruchem i nie powiadomil Prezydenta 0 terminie rozpocz~cia rob6t 
oraz 0 terminie wprowadzeniu czasowej organizacji ruchu na ulicy Hetmanskiej. 

Wykonawca nie przestrzegal takze zapis6w opisu przedmiotu zam6wienia 
stanowiqcego zalqcznik do Specy1ikacji Istotnych Warunk6w Zam6wienia, kt6ry 
stanowil, iz roboty w pasie drogowym prowadzone b~dq na podstawie Uesli jest 
wymagane przepisami prawa) wczesniej opracowanego i zatwierdzonego projektu 
czasowej zmiany organizacji ruchu. 

Projekt czasowej organizacji ruchu wykonawca przedloZyl Prezydentowi w dniu 11 
lipca 2013 r. Zast~pca dyrektora ds. Technicznych MZD projekt zaopiniowal17, zas 
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Opis stanu 
taktycznego 

komendant Miejski Policji w Rzeszowie uczynil to 19 lipca br. W tym samym dniu 
Prezydent zatwierdzil czasowq organizacjf? ruchu na czas rob6t zwiqzanych 
z biezqcq regulacjq wlaz6w, studni i wypust6w drogowych miejskiej kanalizacji 
umieszczonych w pasie drogowym. 

(dow6d. akta kontroli str. 733 - 801) 

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej wyjasnil, ze prace zlecono wykonawcy 
po otrzymaniu pism od Prezydenta, zarzqdcy drogi (MZD), w kt6rych wzywano do 
natychmiastowego ich wykonania. Po ich otrzymaniu Wydzial Gospodarki 
Komunalnej "przysfijpi/ w frybie awaryjnym" do realizacji zadania. 

(dow6d: akta kontroli str. 802) 

W dniu 9 sierpnia 2013 r. wykonawca poinformowal Prezydenta, MZD i Policj~, iz 
13 sierpnia wprowadzi czasowq organizacj~ ruchu w zwiqzku z wykonywaniem 
regulacji wlaz6w i krat kanalizacji na ulicy Ciepliriskiego i Leopolda Lisa Kuli. 
Uczynil to na cztery, a nie co najmniej na siedem dni przed wprowadzeniem 
czasowej organizacji ruchu, co stanowilo naruszenie przepis6w § 12 ust. 
1 rozporzqdzenia 0 zarzqdzaniu ruchem. 

(dow6d akta kontroli str. 803 - 813) 

W dniu 4 lipca br. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, iz na srodku skrzyzowania 
ulic Boleslawa Krzywoustego i Wincentego Pola prowadzono prace zwiqzane 
z usuwaniem awarii studzienki kanalizacyjnej . Zdj~to nawierzchni~ asfaltowa., zas 
miejsce wok61 studzienki 0 pow. ok. 9 m2 zasypano ziemiq i grysem kamiennym 
Miejsce rob61 ogrodzono metalowymi barierkami i tasmq ostrzegawczq. Na barierce 
od strony ulic W Pola - Dqbrowskiego na wysokosci ok. 1 m od plaszczyzny jezdni 
przymocowano poziomo tablic~ rozdzielajqcq ruch (U-4b), ktara zaslaniala znak 
ostrzegawczy A-14 " roboty na drodze". Tablic~ rozdzielajqcq ruch, zamontowano 
takze na barierce od strony ulicy Hetmariskiej. Ulozono jq poziomo, bezposrednio na 
jezdni. 

Wedlug Najwyzszej Izby Kontroli taki spos6b oznakowania miejsca awarii utrudnial 
organizacj~ ruchu na tym skrzyzowaniu, tym bardziej, iz w poblizu miejsca 
prowadzenia rob6t znajdowalo si~ przejscie dla pieszych. 

(dow6d akta kontroli str 562 - 571) 

W dniu 16 lipca 2013 r na ulicy Grodzisko (naprzeciw bloku 1a) stwierdzono brak 
nawierzchni asfaltowej w pasie drogowym 0 pow. ok. 5 m2. Miejsce to wypelniono 
grysem kamiennym i ziemiq na kt6rej rosla trawa. 
MZD pismami z 16 i 19 lipca br. zwr6cil si~ do Miejskiego Przedsi~biorstwa 

Wodociqgaw i Kanalizacji w Rzeszowie (MPWiK) z prosbq 0 "wyjasnienie sprawy 
zwiqzanej z wykonaniem robOt na ulicy Grodzisko". Zarzqdca drag prosil 0 podanie 
"daty rozPoczflcia robOt oraz ferminu odtworzenia pasa drogowego do stanu 
poprzedniego". 

W odpowiedzi z 22 lipca dyrektor ds. Technicznych MPWiK nie podal daty 
rozpocz~cia rob6t. Poinformowal jedynie, ze "w zwiqzku z zapadni~tym gruntem 
w uJicy Grodzisko pracownicy przedsiflbiorstwa ceJem likwidacji 
niebezpieczeristwa dla ruchu k%wego jak i pieszego dokonali obci~cia 
zapadnifllego asfaNu, ubytek wypeini/i fluczniem i kliricem wraz z zagflszczeniem 
gruntu. Ze wzglfldu na parkujqce pojazdy asfaNowanie mog/o nasfijpic w dniu 
dzisiejszym, tI 22072013 r. 

(dowM akta kontroli str. 562 - 571) 

1.27. Kontrola przeprowadzona w grudniu 2011 r. przez Biuro Kontrolno-Rewizyjne 
wykazala, ii gl. specjalista ds. transportu z b. Wydziatu Gospodarki Komunalnej 
i Inwestycji nie w pelni wywiqzywal sif? z obowiqzku okreslonego przepisami § 12 
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Uwagi dotycz'lce 
badanej dzialalno$ci 

USlalone 
nieprawidlowoSCi 

Opis slanu 
faktycznego 

Ustalone 
nieprawidlowoSCi 

us!. 3 rozporzC\dzenia 0 zarzqdzaniu ruchem, ktory stanowi, ii w przypadku 
organizacji ruchu 0 charaklerze stalym, organ zarzC\dzajqcy ruchem, w lerminie do 
14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrol~ wykonania 
zadali lechnicznych, wynikajC\cych z realizacji projektu. 
W 2011 r. gl. specjalista nie kontrolowal wszystkich stalych projektow z "powodu 
braku informacji Inwes/ora 0 wprowadzeniu zafwierdzonego projektu organizacji 
ruchu". 

Analiza 14 projektow stalej organizacji ruchu z lat 2012 - 2013 wykazala, ii gl. 
specjalista przeprowadzil 12 kontroli zgodnosci wprowadzonego oznakowania na 
podstawie § 12 us!. 3 rozporzC\dzenia 0 zarzqdzaniu ruchem. 
Kontrole przeprowadzono w terminie 14 dni od otrzymania informacji od jednostki 
wprowadzajqcej organizacj~ lub po wprowadzeniu organizacji ruchu. We wszystkich 
przypadkach stwierdzono zgodnos6 oznakowania z projektami stalej organizacji 
ruchu. Czynnosci te udokumenlowano protokolami oraz zdj~ciami . 

GI. specjalista nie skontrolowal dwoch stalych projektow organizacji ruchu, na 
podstawie ktorych planowano wprowadzi6 ruch jednokierunkowy na drodze lC\czqcej 
ulic~ Paderewskiego z ulicC\ Powstaricow Styczniowych oraz zmian~ ruchu na ulicy 
Kwiatkowskiego w rejonie ul. Piaskowej w zwiC\zku z wykonaniem przejscia dla 
pieszych. 
Z wyjasnienia gl. specjalista Zbigniewa Rudnickiego wynika, ii ww.organizacji ruchu 
nie skontrolowano, gdyi - ze wzgl~du na postulaty mieszkaricow - projektow tych 
nie wprowadzono w iycie. 

Najwyisza Izba Kontroli pozytywnie ocenia lakt, ii gl. specjalista kontrolowal takie 
zgodnosc wprowadzonej organizacji z zatwierdzonymi projektami czasowej 
organizacji ruchu pomimo, ii przepisy rozporzC\dzenia 0 zarzqdzaniu ruchem tego 
nie przewidywaly. Skontrolowal 8 sposrod 17 projektow poddanych analizie. 
Oznakowanie bylo zgodne z projektami. Udokumentowano to protokolami 
i zdj~ciami. 

(dowod akta kontroli str. 435 - 437, 602) 

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wytej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci 

1.28. W latach 2011 - 2013 organ zarzC\dzajC\cy ruchem przeprowadzal kontrole 
istniejC\cej organizacji ruchu na drogach na terenie Miasta. Kontrole przeprowadzano 
komisyjne, co 6 miesi~cy, a ich wyniki dokumentowano w protokolach . 

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, it w Urz~dzie nie wprowadzono wewn~trznych 
regulacji okreslajqcych zasady przeprowadzania tych kontroli . 

(dowod: akta kontroli str. 704 - 724) 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposob dokumentowania wynikow 
kontroli istniejqcej organizacji ruchu, 0 ktorej mowa w § 12 us!. 5 rozporzC\dzenia 
a zarzqdzaniu ruchem. 

W kontrolach oprocz gl. specjalisty uczestniczyli pracownicy Dzialu Organizacji 
Ruchem MZD, ktorzy zgodnie z regulaminem organizacyjnym odpowiedzialni byli za 
utrzymanie znakow drogowych na drogach publicznych na terenie Miasta. Zdaniem 
Najwyiszej Izby Kontroli moglo to stanowi6 - laktycznq samokontrol~. 

Wed lug Najwyiszej Izby Kontroli organ zarzqdzajqcy ruchem nierzetelnie 
dokumentowal zadania kontrolne. 
Analiza 5 ..pr%ka/6w z przeglqdu aznakawania Mias/a" z lat 2011 - 2013 
(I polowa) wykazala, it w trakcie tych kontroli sprawdzano utrzymanie pionowych 
znakow drogowych i urzqdzeri bezpieczeristwa ruchu drogowego. Wprotokolach nie 
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udokumentowano, ze sprawdzano (zgodnie z projektami organizacji ruchu) 
prawidlowosc zastosowania, wykonania i funkcjonowania znakaw drogowych 
poziomych oraz urzqdzen sygnalizacji swietinej i dzwi~kowej umieszczonych na 
drogach publicznych. 
Takie przedstawianie wynik6w kontroli nie pozwalalo zidentyfikowac, a nast~pnie 
wyeliminowac zagrozen w ruchu drogowym w oznakowaniu poziomym ciqg6w drag 
oraz urzqdzeri sygnalizacji swietinej i dzwi~kowej . 
Z protokol6w wynika, iz kontrole ulic przeprowadzano osiedlami. Nie podano w nich 
jakie ulice (w razie braku uwag) oraz 0 jakiej dlugosci kontrolowano. 

(dow6d: akta kontrali str. 704 - 724) 

GI. specjalista Zbigniew Rudnicki wyjasnil, ie kontrole przeprowadzal w "obecnosc/' 
przedslawicieli MZO. Brak w prolokolach informacji 0 kontroli sygnalizacji swietinej 
oznaczal, ie "sygna/izacja w tym momencie pracowala emitujqc diwi~ki tub 
zmieniajqc sygna/y swietlne". 

(dow6d : akta kontroli str. 729) 

Z przedloionego w toku kontroli przez MZD, dziennika awarii sygnalizaeji swietlnej 
wynika, ii w maju 2013 r. wystqpilo 15, w czelWcu 18, a w lipcu - 8 awarii 
sygnalizacji swietinej na drogach publicznych na terenie Miasta. 

(dow6d akta konlroli str. 725 - 728) 

W trakcie objazdu dr6g przeprowadzonych od 4 maja do 2 czelWea 2011 r. 

"oznakowanie kompletne i prawidlowe" slwierdzono w 16 osiedlach. 

Na ulicach 12 osiedli stwierdzono natomiast nieprawidlowosei. I tak m.in. na 

Osiedlu: 

Srodmiescie - przejscie dla pieszyeh na ul. Fredry (rejon skrzyzowania z ul. 

Batorego) odwr6eony znak C-9, 

Staromieseie - po lewej stronie na dwujezdniowym odcinku ul. Lubelskiej (pomi~dzy 


ul. Kolorawq i Borowaj brakowalo powt6rzeri znakow A-16, zas na ul. Krogulskiego 

(skrzyiowanie z ul. Lubelskaj odwrocony znak A-7, 

1000 - Lecia - ul. Warszawska wobr~bie skrzyiowania z ul. Gol~biq wgnieciony na 

wyspie pylon pod znakiem C-9, krzywy znak 0-6 w pasie dzielqcym na przejseiu dla 

pieszyeh z sygnalizacjq przez ul. Marszalkowska., 

Mieszka I - oklejona naklejkami tareza znaku A-7 na ul. Saperaw (skrzyiowanie 

z ul. Lotnik6w), na ul. Jesiennej (skrzyiowanie z ul. Sw. Miehala Arehaniola) krzywy 

znak A-7, tareza znaku oklejona naklejkami, 

Nowe Miasto - al. Rejtana (odcinek kladka dla pieszych , al. Powstaric6w Warszawy 

odwrocony znak A-7 "ustqp pielWszeristwa z tabliczkq T-1 ,,100 m", 

Wilkowyja - brak znaku 0-6 na przejseiu dla pieszych przez ul. BaHyckq przy 

skrzyiowaniu z ul. Mazowieeka., 

Siocina - gal~zie drzew zaslanialy znaki 0·6 przed przejsciem dla pieszych na ul. 

Siociriskiej, a na ul. Powstancow Listopadowych (naprzeciwko budynku nr 4) 

odwrocony znak A-7 i 0·41, 

Drabinianka - wylWany element progu zwalniajqcego na ul. Goscinnej, 

Przybyszawka - ul. Zlocista przekrzywione lustra dragowe, ul. Krakowska (rejonie 

stacji paliw Orlen) uszkodzony znak C-9 wraz pylonem i slupkiem. 


Ogl~dziny przeprawadzone w okresie od 16 do 3D grudnia 2011 r. oraz od 21 maja 

do 21 czelWca i od 6 do 14 grudnia 2012 r. wykazaly " oznakowanie komptetne 

i prawidlowe" w 22 i 20 osiedlach . 


W I polroczu 2013 r. objazd drog przeprowadzono w dniach 20 maja - 24 czelWea 

2013 r. Prawidlowe i kompletne oznakowanie slwierdzono na 16 oSiedlach, a na 12 

komisja stwierdzila nieprawidlowosci. I tak m.in. na Osiedlu 
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Opis stanu 
faktycznego 

Ustalone 
nieprawidlowosci 

Opis slanu 
faktycznego 

Ustalone 
nieprawidlowosCI 

Opis stanu 
faklycznego 

Sr6dmiescie - skrzyzowanie ulic Pilsudskiego - Grunwaldzka (wjazd od dworca 

PKS) stwierdzono oderwany od podloza znak C-9 z pylonem, 

Pulaskiego - ulica Wyspianskiego i Ks. Jalowego w obr~bie przejazdu kolejowego 

stwierdzono zly stan techniczny znaku G-1c (pod znakiem A-9) oraz brudny znak G
1b, 

1000 - Lecia ul. Kosynier6w (budynek nr 2) zasloni~te gal~ziami znaki 0-18a i T-29, 

Milocin - ul. Milociilska rozbite lustro na wprost ul. Jalowcowej i ul. Tarnowskiej, 

Nowe Miasto - ul. Podwislocze wraz z ulicami dojazdowymi do blok6w, gal~zie 


drzew przyslanialy znaki drogowe, 

Paderewskiego - ul. Obroilc6w Helu przed skrzyzowaniem z ul. Krzyzanowskiego 

i ul. Cytadeli Warszawskiej, przed skrzyzowaniem z Paderewskiego gal~zie 


przyslanialy znaki A-7 i 8-44, 

Zalesie - gal~zie zaslanialy znak A-17 na ul. Wieniawskiego, 

Siocina - na odcinku ulic Kobaka - Kulig Tch6rzewskiej stwierdzono odkr~cone 


i wystajqce elementy progow wyspowych, 

Zwi~czyca - w rejonie skrzyzowania ulic Podkarpacka i 9 Oywizji Piechoty zerwane 

lailcuchy pomi~dzy slupkami w poblizu slupa oswietieniowego nr 83. 


(dow6d : akta kontroli str. 704 - 724) 

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wprowadzenie dobrych praktyk w zakresie 
kontroli , pozwoliloby przeprowadzac je wedlug zasad okreslonych w § 12 us!. 5, 
rozporzqdzenia 0 zarzqdzaniu drogami. 

1.29. Z analizy protokol6w z przeglqdu oznakowania z lat 2011 - 2013 (I p6lrocze) 
nie wynika, aby w trakcie okresowych kontroli (om6wionych w pkt 128. wystqpienia 
pokontrolnego) sprawdzano wykonanie przez MZO obowiqzku wymiany wszystkich 
znak6w, sygnalizator6w i urzqdzeri bezpieczenstwa ruchu, niespelniajqcych 
warunkow okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 
2003 r. w sprawie szczeg610wych warunkow technicznych dla znak6w i sygnalow 
drogowych oraz urzqdzeri bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich 
umieszczania na drogach (Oz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.) . 

Przeprowadzone ogl~dziny oznakowania drog na terenie Miasta wykazaly, iz MZD 
nie umieszczal na drogach publicznych znak6w drogowych i sygnalizatorow oraz 
urzqdzen bezpieczenstwa niespelniajqcych wymagari powolanego wyzej 
rozporzqdzenia. 

(dowod: akta kontroli str. 562 - 565, 704 - 729, 863 - 903) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

1.30. W okresie obj~tym kontrolq do Prezydenta wplyn~lo 50 wniosk6w w sprawie 

zmian organizacji ruchu na drogach publicznych. Wnioski zlozone przez MZD 

dotyczyly m.in . zmian nat~zenia ruchu w obr~bie glownych cia.gow i skrzyzowari 

komunikacyjnych, zmian rozkladu ruchu w zwiqzku z otwarciem nowych ulic, 

uruchomieniem centrow handlowych i powstaniem nowych osiedli. 

Wnioski zglaszala Policja, a takze mieszkaricy Miasta. 

Zagadnienia z tym zwiqzane om6wiono w pkt 1.17. i 1.21 . wystqpienia 

pokontrolnego. 


(dowod akta kontroli str. 838 - 839) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci 

1.31. MZD otrzymywal informacje dotyczqce poprawy plynnosci i bezpieczeristwa 
ruchu na drogach publicznych na terenie Miasta. Przekazywano je ustnie na 
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Ustalone 
nieprawidlowosci 

Ocana CZllstkowa I 

Wnioski pokontrolne 

Prawo zgloszenia 
zastrzezen 

cotygodniowych spotkaniach roboczych, jakie Prezydent odbywal z dyrektorami 
wydzial6w i jednostek organizacyjnych Miasta. 
W latach 2011 - 2013 (I polowa) odbylo si~ 105 takich spotkari, podczas kt6rych 
uczestnicy informowali 0 spostrzezeniach zwiqzanych z poprawq plynnosci 
i bezpieczenstwa ruchu na drogach. Sprawy te poruszano takze na posiedzeniach 
Komisji. 

W kontroli ustatono, iz sprawowanie nadzoru nad ruchem przez Prezydenta 
i przekazanie MZO - funkcji zarzqdcy dr6g, korzystnie wplyn~lo na rozwiqzywanie 
problem6w wynikajqcych ze zwi~kszajqcego si~ nat~zenia ruchu, zwlaszcza 
w zakresie bezpieczenstwa i plynnosci ruchu. 

(dow6d : akta kontroli str. 837) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
slwierdzono nieprawidlowosci 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wsp61dzialanie organu zarzqdzajqcego 
ruchem z MZO w zakresie organizacji i nadzoru na ruchem drogowym na terenie 
Miasta. 
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie spos6b dokumentowania kontroli 
istniejqcej organizacji ruchu na drogach publicznych na terenie Miasta, 0 kt6rej 
mowa w § 12 us!. 5 rozporzqdzenia 0 zarzqdzaniu ruchem. 

IV. Uwagi i wnioski 
przedstawiajqc powyzsze oceny i uwagi wynikajqce z ustalen kontroli, Najwyzsza 
Izba Kontroli , na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyzszej Izbie Kontroli 2, wnosi 0 

1. Podj~cie niezb~dnych dzialan w celu skutecznej realizacji zadan organu 
zarzqdzajqcego ruchem okreslonych w przepisach rozporzqdzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg610wych warunk6w 
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem 
(Oz. U. Nr 177, poz. 1729), a zwlaszcza w § 8 us!. 7 oraz w § 12 powolanego 
rozporzqdzenia. 

2. Rozwazenie ustalenia zasad przeprowadzania i dokumentowania kontroli 
prawidlowosci, zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich 
znak6w drogowych, urzqdzen sygnalizacji swietlnej, urzqdzen sygnalizacji 
dzwi~kowej oraz urzqdzen bezpieczenslwa ruchu drogowego umieszczonych na 
drogach na obszarze Miasta. 

3. Rozwazenie potrzeby podniesienia kwalifikacji pracownik6w zajmuja,cych si~ 
zadaniami zwiqzanymi z zarzqdzaniem ruchem drogowym na terenie Miasta. 

V. Pozostale informacje i pouczenia 
Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqdzone w dw6ch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeien do wystqpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeienia zglasza s i~ 

do dyrektora Oelegatury NIK w Rzeszowie. 

'Dz.U. z2012 r., poz.82 
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Obowiqzek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykorzyslania uwag 
i wykonania wniosk6w 

Zgodnie z art. 62 ustawy °NIK prosz~ °poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, 
w lerminie 21 dni od olrzymania wystqpienia pokontrolnego, ° sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosk6w pokontrolnych oraz 0 podj\!tych 
dziaianiach lub przyczynach niepodj\!cia tych dzialaci. 

W przypadku wniesienia zastrzeien do wystqpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si\! od dnia otrzymania uchwaly 0 oddaleniu 
zastrzezeci w calosci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Rzesz6w, dnia 2. ~rzesnia 2013 r 

Najwyz a Izba Kontroli 
a w RzeszowieKontroler Delega 

y~ tor-

Ceza ' ciura Wi ~ ot ka 

GI. specjalisla kontr . panslwowej 
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